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چکیده
رویکرد فمینیستی به آثار گذشتگان در چند دهه‌ی اخیر چشمگیر شده است. از مسائل آثار گذشتگان، سخن نگفتن زنان و سکوت مردان درباره‌ی زنان مگر بی‌احترامی نسبت به آن‌هاست. یکی از نظریات فمینیسم، نوشتار و گفتار زنانه است.  از دید هلن سیکسو اگر قرار است که نوشتار زنانه‌، ویژگی خود را داشته باشد، باید به نوشتار مردانه نگریست و بر پایه‌ی تقابل‌های دوگانه‌ی ژاک دریدا به جای مرد به زن توجه کرد تا زن نوشتار خودش را دریابد. این نوشتار در قصه‌های شفاهی و محلی گذشته وجود داشته است. هدف این مقاله نشان دادن قصه‌های محلی همچون متن‌هایی فمینیستی است و از نتایج آن به حاشیه رفتن مردان در بسیاری از این قصه‌هاست، زیرا این قصه‌ها از زاویه دید زنان و به سود آنان جهت‌گیری می‌شوند. این مقاله با اشاره به چند قصه‌ی محلی به‌ویژه در ایران با نظریات فمینیستی چون زبان و نوشتار یا گفتار زنانه می‌پردازد.
کلیدواژه‌ها: فمینیسم، قصه‌های عامیانه‌ی محلی، زبان زنانه.
مقدمه
فمینیسم با رویکردهای متفاوت از دهه‌ی 1930 به بعد رواج یافت و در اواخر دهه‌ی 1960 به اوج خود رسید. مارکسیسم کارگر را علیه کارفرما به مخالفت واداشت و فمینیسم زن را بر ضد مردان استثمارگر به مقاومت خواند. چهره‌های آغازین فمینیسم ویرجینیا وولف  (1882ـ1941) و سیمون دو بوار  (1908ـ1986) بودند که پس از آن‌ها نظریه‌پردازان دیگری چون مارشا لیر  (1939)، شولامیت فایرستون  (1945)، کیت میلت (1934-2017)، کارولین هیل‌بران (1926-2003)، لوس ایریگاری  (1930)، هلن سیکسو  (1937)، الین شوالتر  (1941)، ژولیا کریستوا  و ربکا واکر  (1969) درخشیدند. 
قصه‌های بومی و محلی ایران که شامل همان افسانه‌های شفاهی است که توسط صادق هدایت و دیگران جمع‌آوری شده و علی‌اشرف درویشیان بیشترِ آن‌ها را در «فرهنگ افسانه‌های مردم ایران» گرد آورده است، همسانی‌هایی فمینیستی با قصه‌های پریان و پری‌وارِ جهان چون «قصه‌های برادران گریم» دارد. حتی برخی از افسانه‌های آن مانند «سیندرلا» (نک. گریم، 1383: 177)، در قصه‌های ایرانی چون «فاطمه خانم» (نک. تسلیمی، 1390: 176) دیده شده است.
زنان برای برون‌رفت از فرودستی خود در برابر مردسالاری به اسطوره‌ها و افسانه‌هایی رو آورده‌اند که در آن‌ها زنان نقشی پررنگ دارند. الاهگان و زنان اساطیری برای پررنگ‌ کردن نقش زنان برجسته شدند، هرچند در اساطیر نیز آن‌ها قدرت خدامردان را نداشتند. اما این بار در پی روزگاری بودند که مادرسالاری را به لحاظ تاریخی به رخ می‌کشید. این تلاش‌ها گمان می‌رود که بی‌فایده است، زیرا سالار بودنِ هر کدام‌ چه زن و چه مرد، مسأله‌ای را حل نمی‌کند و ممکن است هر یک استبداد خود را داشته باشند. درمیان فمینیست‌ها سه موج پرآوازه پدید آمد که صاحب‌نظران آن‌ها گاهی رادیکال و گاه میانه‌رو بودند.
این مقاله درباره‌ی قصه‌ها جامعه‌ی آماری ندارد، زیرا عنصر غالب‌ قصه‌های محلی، فمینیستی است و در آن به قصه‌هایی از ایران و گاهی جهان تنها برای نمونه اشاره شده است.
پیشینه
درباره‌ی فمینیسم و قصه‌های عامیانه، کتاب‌ها و مقالات فراوانی نوشته شده است، اما در ترکیب این‌دو، مگر در آثار علی تسلیمی چون کتاب «نفرات نیما و نظریه‌ی افسانه‌گردانی» و مقاله‌ی «ساختار افسانه‌گردانی در شعر آزاد نیما» و نیز حسین پروانه دیر در مقاله‌ی «افسانه‌گردانی در بوف کور» و همچنین فریدا فریاد و فیروز فاضلی در مقاله‌ی «بررسی تطبیقی رمان طلسمات و بوف کور از دیدگاه افسانه‌گردانی» اثری چاپ نگردیده است. اما مقاله‌ی حاضر نه از دیدگاه افسانه‌گردانی، بلکه از دیدگاه زاویه دید و نیز نوشتار زنانه پرداخته است.
پرسش‌ها
1. چگونه می‌توان عنصر غالب در زبان قصه‌های محلی را زنانه دانست؟
2. با حضور چشمگیر زنان بدرفتاری چون نامادری‌ها، ناخواهران، مادرشوهران، عجوزه‌ها و کنیزان زشت‌رو چگونه می‌توان افسانه‌ها را سندی به سود اندیشه‌های فمینیستی دانست؟
اندیشه‌های فمینیستی
موج‌های متفاوتی در اندیشه‌های فمینیستی از زمان‌های آغازین آن، یعنی پاشیدن بذرهای اولیه تا شکل‌گیری این جنبش پدید آمد: 
موج اول فمینیسم، چهره‌هایی پرآوازه چون ویرجینیا وولف و سیمون دوبوار در دهه‌های 1930 تا 1960 دارد. وولف انگلیسی در کتاب اتاقی از آن خود (1929)، به محدودیت زنان در تولید ادبی و بیان تجربیات خود و در نتیجه قربانی‌شدن آنان در برابر مردان پرداخت. وی در سه‌گینی (1938) می‌گوید: فقط زنان می‌توانند از فاشیسم مردسالار و جنگ‌های جهانی جلوگیری کنند. اما زن تا رسیدن به آن‌جا باید راهی دراز را بپیماید. این راه با برآورده ‌شدن برخی از نیازهای آن‌ها فراهم می‌شود؛ حقوق ماهانه برای زنان، اصلاح قانون طلاق، ایجاد دانشکده و نشر روزنامه برای آن‌ها (هام، 1382: 480). دوبوار در کتاب جنس دوم (1949)، مرد را در جامعه‌ی مردسالار، اصلی و زن را دیگری و منفی دانسته است؛ مرد جنس اول و زن جنس دوم است. ازآن‌جا که زنان با اندامی برای بچه‌دار شدن ساخته شده‌اند، به درد کارِ خانه می‌خورند و باید کارهای اساسی را به دست مردان بسپارند. او این تفاوت میان زن و مرد را زیست‌شناختی قلمداد نمی‌کند، بلکه می‌گوید: فرهنگ‌هاست که زن را در خانه قرنطینه کرده‌اند و تفاوت‌های فرهنگی است که زنان را فرودستِ مردان کرده است. چیزی ذاتی دراین‌باره وجود ندارد. فمینیست‌ها گاهی تفاوت‌های منطقی زیست‌شناختی را که فروید برای آن‌ها قائل بود، انکار می‌کنند.
موج دوم فمینیسم در دهه‌ی 1960 در آمریکا و اروپا پدید آمد. مارشا لیر، شولامیت فایرستون و کیت میلت از چهره‌های این موج هستند. این موج وارونه‌ی موج نخست که به تفاوت‌های جنسی و احساسات زنانه می‌پرداخت، به مسائل سیاسی و اجتماعی رو آورد؛ به زبان دیگر، جنبه‌ای رادیکال و تندروانه داشت (نک. هام، 1382: 392). نظریات جامعه‌شناختی، پساساختگرایی و روان‌شناختی در این دوره به یاری فمینیسم آمد و گفتارهای وابسته به زیست‌شناختی بودن جنسیت و یا فرهنگی بودن آن دامنه‌دارتر گردید. آن‌ها انکار نمی‌کنند که مرد و زن به‌واسطه‌ی مسائل زیستی و کالبدشناختی تفاوت‌هایی دارند، اما فرهنگ را در حقیر شمردن زنان در پی این تفاوت، سرزنش می‌کنند. پیامد این کار آن است که گفته‌اند: دختران کم‌تر از پسروار خوانده‌شدن‌شان ناراحت می‌شوند، اما پسران از دختروار نامیدن‌شان بیزارند.
موج سوم فمینیسم: این موج توسط ربکا واکر نام‌گذاری شد و ژولیا کریستوا از چهره‌های پشتیبان آن است (نک. مک‌آفی، 1385: 160). تکرار می‌کنم که نسل اول فمینیسم، تفاوت زنان را نسبت به مردان انکار می‌کردند و درپی همانندسازی با نظم نمادین مردانه بودند. آن‌ها با شرایط زمان خود، درگیری سیاسی ستیزه‌جویانه با مردان نداشتند و خواستار برابری با مردان و آزادی در حق تولید مثل بودند. نسل دوم، با شیوه‌ی روانکاوانه بر نظم سیاسی و سیاست پدرانه و امر نمادین (قانون پدر) به شدت می‌تاخت و بر اندیشه‌های تفاوت فرهنگی پافشاری بیشتری داشت. کریستوا با این روش تند و تیز و سرکشیِ جنگجویانه مخالف بود، اما سرپیچی متمدنانه را می‌پذیرفت. وی جنس دوم بودن زن را در این شرایط می‌پذیرفت، زیرا زن درحالی‌که دیگری است، بهتر می‌تواند تغییر تاریخی پدید آورد. زن نباید به مرد تبدیل شود و یا هیچ تفاوتی با مرد نداشته باشد. هنگامی‌که او زن بودن خود را ثابت می‌کند، در ناکارآمدکردن پدرسالاری توانمندتر است. بنابراین در موج اول توجه چندانی به مسائل سیاسی نمی‌شد، اما در موج دوم، توجهی تند و رادیکال پدید آمد و در موج سوم، متمدنانه‌تر از موج دوم به سیاست پدرانه انتقاد می‌شد.
نظریه‌های فمینیستی
در نظریه‌های فمینیستی که گاه با موج‌های سه‌گانه تداخل می‌یابند، نظریه‌هایی چون «خواننده‌ی زن»، «زبان زنانه»، «نویسنده‌ی زن»، «دوجنس‌گرایی» پیشنهاد گردید که در قصه‌های عامیانه کاربرد دارد. نظریه‌های دیگر چون «هم‌جنس‌گرایی» و مانند آن کاربرد چندانی ندارد. 
نظریه‌ی خواننده‌ی زن: الین شوالتر در مقاله‌ی «به‌سوی بوطیقای فمینیستی» (1970) می‌گوید: این نظریه‌ به زن چونان مصرف‌کننده‌ی ادبیاتی که مردان تولید کرده‌اند و به این‌که چگونه خواننده‌ی زن دریافت ما را از متنِ مورد نظر دگرگون می‌کند، پیوند می‌دهد (برتنز، 1382: 130). خواننده‌ی زن [و حتی مرد مانند صادق هدایت] باید بداند که پیش‌فرض‌ها همگی مردانه‌اند تا بتواند در دگرخوانی متن فعال باشد. هدایت در آغاز داستان «زنی که مردش را گم کرد»، این سخن نیچه را نقل می‌کند: «به سراغ زنان که می‌روی، تازیانه را بردار»، وی در این‌جا می‌خواهد زاویه‌دید جامعه‌ی مردسالار را آشکار سازد و از آن انتقاد کند، زیرا قرائت فعال هدایت از نیچه این بود که زن سنتی احمق است و خودش دوست دارد با شوهری که خشن و بدبوست و او را کتک می‌زند، زندگی کند. همان‌که فروید می‌گفت که معمولاً انحراف مردان سادیستی و زنان مازوخیستی است (نک. 1343: 77).
نظریه‌ی زبان زنانه: به گفته‌ی لوس ایریگاری، زبان مردانه ریشه در اسطوره‌ی قضیب‌محور خدامردان دارد و زن از دیدگاه همین اسطوره‌های مردانه به تصویر کشیده شده است تا موجودی منفعل دانسته شود. وی می‌گوید: بدن زن از دیدگاه مرد نگریسته شده است و در کتاب معاینه‌ی زن دیگر  بیان می‌دارد که اندام تورفته‌ی زن مردانه معاینه شده است و باید از دید زن (مادرانه و دخترانه) بدان نگریست. کریستوا نیز به این مفهوم اشاره کرده و گفته است که شعر امری نشانه‌ای و خیالی است و می‌خواهد امر مردانه، اودیپی و نمادین (به‌نام پدر) را از هم بپاشد. فرایند دلالتی کریستوا این‌گونه است/  (See. Kristeva, 1984: 23یادآوری کنم که امر نمادین در این‌جا به معنی اودیپی است و با نماد سمبولیستی پیوندی ندارد و برعکس، امر نشانه‌ای ِ کریستوا با نماد سمبولیستی همخوانی دارد و امر نمادین همان رتوریک سنتی است). حال اگر اثری در عین نمادسازی به افسانه‌ها نزدیک‌تر شود، انقلابی‌تر و زنانه‌تر خواهد بود.
نظریه‌ی نویسنده‌ی زن: هلن سیکسو نوشتار زنانه را بر پایه‌ی دوجنس‌گرایی (ناهم‌جنس‌گرایی) طرح می‌کند؛ اگر قرار است که نوشتار زنانه‌ خاص خودش باشد، باید نوشتار مردانه را در نظر داشت و بر پایه‌ی تقابل‌های دوگانه‌ی دریدا به جای مرد به زن توجه کرد تا زن نوشتار خودش را دریابد. نویسنده‌ی مرد نیز می‌تواند از زبان زنانه‌ دست‌کم در گفت‌وگوی زن‌های داستانش استفاده کند (در آثار افسانه‌ای مردان اروپایی، زنان با زبان خود نیز سخن گفته‌اند، مانند زبان زنانه‌ی بانوی اهل باث در حکایت‌های کنتربری چاسر). اما نوشته‌ی زن چیز دیگری است. سیکسو نیز در ادامه‌ی ایریگاری، همسوی کریستوا ست. اگر زن از تأثیر زبان مردانه (نظام نمادین) بیرون آید، می‌تواند به نوشتار ویژه‌ی خود دست یابد. سیکسو در مقاله‌ی «خنده‌ی مدوسا» پس از بیان تقابل زبان مردانه با زنانه می‌گوید: خلاقیت زن باید شکوفا شود تا نظام پدرانه‌ی سیاست و جامعه دستخوش دگرگونی گردد. (نک. سلدن، ويدوسون، 1377: 280ـ282). 
فمینیسم لزبین و هم‌جنس‌گرایی زنانه‌ی مونیک ویتیک، ناهم‌جنس‌گرایی را در تقابل با تسلط مردان نفی می‌کند. وی راه‌ رهایی از سلطه‌ی مردان را هم‌جنس‌گرایی دانسته و برخلاف کریستوا در عمل دوجنس‌گرایی را نمی‌پذیرد. با این سخن مونیک ویتیک رادیکال‌تر از دریداست که مفهوم تقابل دوتایی مرد و زن را به حداقل می‌رساند. این دیدگاه در برابر فمینیست‌های دیگر بسیار تندروانه است. بازمی‌گردیم به کریستوا چهره‌ی متعادل فمینیسم. کریستوا در انقلاب در زبان شاعرانه درپی آن است که با امر نشانه‌ای و خیالی به فروپاشی امر نمادین بپردازد. وی مرحله‌ی پیشازبانی و خیالی فروید و لاکان را امر نشانه‌ای دانست و مرحله‌ی زبانی و اودیپی را امر نمادین به‌شمار آورد. امر نشانه‌ای، کودکانه و مادرانه است؛ یعنی در دورانی که کودک هنوز توان سخن گفتن (مرحله‌ی زبانی) را ندارد و به نظم پدرانه بی‌توجه است. کودک در این دوره به جهان مادرانه تعلق دارد، اما هنگامی‌که به سخن گفتن دست می‌یابد، به مرحله‌ی اودیپی و نمادین می‌رسد. در این مرحله جهان مادرانه جای خود را به جهان پدرانه و قانون پدر می‌دهد. فقط کودک نیست که از جهان پدرانه دچار اختگی (کستراسیون) می‌شود، بلکه زنان به نوبه‌ی خود، بدون داشتن نرینگی دچار اختگی‌اند (اگرچه بسیاری از روانکاوان زن می‌گویند، نرینگی مردان نیز بدون وجود زنان بی‌اثر است و آن‌ها نیز اخته‌اند). کریستوا بر این باور است که امر نشانه‌‌ای تنها در زمان کودکی رخ نمی‌دهد، در بزرگسالی نیز در شعر و ادبیات خودنمایی می‌کند. جهان خیالی و نشانه‌ای کودکانه که نظم‌ها را در دامن مادر از هم می‌پاشد، می‌تواند در دوران بزرگسالی بازتولید شود و در دامن مادر، انقلابی پدید آورد. امر نشانه‌ای یعنی جهانی که همواره سخن از لغزندگی زبان و دال و مدلول در آن است. لغزندگی نشانه‌ای که ادامه‌ی سخنان فروید درباره‌ی مرحله‌ی پیشااودیپی دانسته می‌شود، سخنان مبهمی است که مانند حروف و اصوات کودک معنای غایی اودیپی و نمادین ندارد. هنگامی‌که ادبیات ابهام را پدید آورد، به جهان مادرانه و کودکانه نزدیک شده است. البته قصه‌های عامیانه خودبه‌خود لغزنده نیستند، اما در برابر آثار کلاسیک و اسطوره‌ها لغزنده‌اند و سبب لغزندگی در آثار امروزی می‌شوند.
بررسی فمینیستی قصه‌ها
فمینیستی‌ترین آثار کهن، در افسانه‌های محلی و قصه‌های پریان به‌چشم می‌خورد. روایت‌گر اصلی افسانه‌ها زنان‌اند، اگرچه مردان نیز همچون زنان پیر، ملال شب‌های دراز زمستان را با افسانه‌های به‌یادماندنی خود می‌زدایند، با نشانه‌های عامیانه بودن زبان، سادگی قصه‌های تربیتی، خانگی بودنِ زمینه‌ها، آگاهی نداشتن از سرزمین‌های دور، کم‌رنگی میدان‌های جنگ و قهرمانی، بومی بودن فضاها و ساده‌ بودن روایت افسانه‌های آن‌ها، جهان زنانه را به خاطر می‌آورند و در یک سخن، قصه‌هایی را که زنانِ خوب و کودکان می‌پسندند، بر زبان می‌آورند؛ به سخن دیگر، این ویژگی‌ها مادرانه و کودکانه‌‌اند و اگر گاهی مردان به آن‌ها رو می‌کنند، خود را به جهان آن‌ها نزدیک کرده‌اند. این سخن در یک درنگ چنین می‌نماید که جهان زنانه فرودست و کم‌ارج است، اما باید دانست که قصه‌های عامیانه از جاهای فرودست سرچشمه گرفته است و در این مکان‌ها زنان اهل سفر نبوده‌اند. مردان‌شان هم برای به دست‌آوردن روزی به راه‌های دور و نزدیک می‌رفتند و گاه بر سر آن می‌جنگیدند و کمتر به افسانه‌ها و قصه‌های بومی رومی‌آوردند. آنان چه‌بسا قصه‌های هزار و یک شبی می‌گفتند و یا آن‌ها را بازنویسی می‌کردند (بسیاری از این افسانه‌های محلی که ضد زن هستند، مانند حکایت بوشهری سندباد، از هزار و یک شب و قصه‌های غیر محلی گرفته شده‌اند[footnoteRef:2])، زیرا آن‌ها با این قصه‌های متفاوت آشناتر بودند. تنها مردانی که کارشان در پیرامون محل‌شان بود، گاهی به جهان زنان خانه‌دار می‌پیوستند. اگر آنان قصه‌های ملی، اقلیمی و غیر محلی می‌شنیدند، آن‌ها را بنابر خواسته‌های مخاطب خود (زنان و کودکان) روایت می‌کردند و بسیاری از روایات را خواسته یا ناخواسته دگرگون می‌ساختند؛ برخی را فراموش می‌کردند و برخی را ناگفته می‌گذاشتند؛ چیزهایی که خسته‌کننده بود و باید در یک شب به پایان می‌رسید، آن‌هایی که گفتن‌شان در خانه مایه‌ی شرم بود و چیزهایی که شنونده را غمگین می‌کرد. آن‌ها همچنین باید به‌گونه‌ای بیان می‌گردید که با سرخوشی و پایان خوش افسانه‌ها سازگار می‌شد. [2: . در هزار و یک شب زنان، بسیار درمانده، خائن، بی‌ارزش و بیوه‌اند، فرهنگ دیروز نمی‌داند که در معرفی تاجر خوب، نخست باید تصویر او را در رویارویی با همسر چشم‌به‌راهش نشان دهند نه بیوه‌زنان: «به خانه درآمدم و به یاران و پیوندان هدیه فرستادم و به بیوه‌زنان مال‌ها دادم و محنت‌ها و رنج‌ها که به من روی داده بود، فراموش کردم و به عیش و نوش مشغول شدم» (طسوجی، 1390: 750).  نقال بوشهری هم حرفی از همسر سندباد نمی‌زند ولی یک گام به جلو برمی‌دارد و از بیوگان چیزی نمی‌گوید (نک. جعفری، 1384: 167-170). با این گفتارهاست که رفته‌رفته در افسانه‌ها زنان بااهمیت‌تر می‌شوند تا جایی که آنان هم به سفر می‌روند. ] 

در قصه‌های محلی ایران، آب حیات یا حیوان در ظلمات نیست، در کنار همین چشمه‌هاست و خضر در همین جنگل‌هاست. تخت پادشاهی در همین نزدیکی است و پادشاه آسان به خانه‌های روستایی سرک می‌کشد و برمی‌گردد تا آن‌ها را به دربارش بخواند. آن‌ها هنگامی‌که به دربار می‌روند، تصویری به خواننده داده می‌شود که مردم روستا از پیرامون خود دارند و این تصویر با کاخ شاهی همانندی ندارد. گویی سفری صورت نگرفته است (مانند قصه‌ی آق‌پامیق، شهبانویی که شیر می‌پخت و بچه‌اش در کوچه با بچه‌های محل بازی می‌کرد/ نک. پاک، 1377). کارهای خانواده‌های شاهی در اندازه‌های خان و کدخدای محل است که مردم بالاتر از او را ندیده‌اند تا بتوانند تصویری بسیار متفاوت از آنان ارائه دهند. مردان و حتی شاهان در این افسانه‌ها تحقیر هم می‌شوند. در قصه‌ی «شاه عباس و دختر فقیر» شاه که شنیده بود دختری آرزو داشت تا شاه نوکرش باشد، تبعیدش می‌کند، اما دختر خود را به شکل پسری درمی‌آورد و به ثروتی می‌رسد که شاه کنجکاو می‌گردد و به‌صورت ناشناخته روانه‌ی خانه‌ی بزرگش می‌شود. دختر به حمام می‌رود و از شاه می‌خواهد تا رختش را دم در حمام ببرد. شاه‌عباس با همه‌ی بزرگی‌اش در شرق و غربِ روزگار خود که چونان پدر، خدا و مذهب بود، بدین اندازه کوچک می‌شود (نک. تسلیمی، 1390: 182- 184). قهرمانان نه‌تنها حقیر بلکه گاهی پوشالی‌اند؛ یا لوده‌اند و یا همواره شانس با آن‌هاست. وارونه‌ی اسطوره‌ها که قهرمانان‌شان توانا و جدی‌اند؛ رستم با آن‌که از سیمرغ یاری می‌جوید، خود نیرومند تصویر شده است، اما افسانه‌ها تنها نشانه‌‌های جادویی را از اسطوره‌ها وام می‌گیرند و قهرمانان آن‌ها هر دم پَر و مویی می‌سوزاند تا سیمرغ یا دیوی به یاری‌شان بشتابد. افسانه‌ها سرشار از جادو و جنبل‌هایی هستند که خانواده‌های سنتی و روستایی با «ایمان غیر مذهبی» به آن‌ها کارهای خود را به پیش می‌برند. اگر ملاباجی قصه‌ی بلبل سرگشته، سخنان حاکی از ایمان مذهبی و نشانه‌های دینی چون «شب جمعه» (نک. هدایت، 1395: 88) بگوید، به‌تأثیر از زبان رایج است، اما ایمانش از درون، عامیانه است و به‌جای دعای مذهبی، ورد را برای خنثی کردن کارهای مردان و زنان بد کارساز می‌داند. خواهر خوب «ورد جاوید» (نک. قاسم‌زاده، 1393) می‌خواند تا برادر زنده شود (زنان در افسانه‌ها معمولاً ایمان مذهبی که «به ‌نام پدر» است، ندارند).
اگر در این افسانه‌ها مردان یا زنان سفری قهرمانی در پیش داشته باشند، سفرشان از نگاه کسانی است که نه سفر می‌شناسند و نه قهرمان (زنان در افسانه‌های پریان بیش از روایات اسطوره‌ای و مذهبی به سفر می‌پردازند). منطق روایت مردانه و اسطوره‌ای گاهی باورپذیرتر است. در افسانه‌ها دختری ساده می‌تواند هفت سال از هفت خشکی و دریا با هفت عصا و هفت کفش آهنی و هفت سال آذوقه بگذرد و با تنی بی‌گزند به خانه بازگردد، در حالی‌که در واقعیت‌های جهان گذشته، زنان به سختی تا چشمه‌ها می‌رفتند و آب می‌آوردند و از بازارهای نزدیک برمی‌گشتند و چه‌بسا در این سفر کوتاه در معرض آسیب مردان بودند. افسانه‌ها این منطقِ سفر ناممکن را نادیده می‌گیرند و هرچه روایت آن‌ها بیگانه‌تر باشد، برای جهان مادرانه‌ی کودکان شیرین‌تر است. روایت این سفر قهرمان نباید زیاد به درازا بکشد، زیرا زنان و کودکان مانند شنوندگان اسطوره‌ها تاب انتظار ندارند. انتظار طولانی قهرمان و منجی فقط در منطق اسطوره‌ها و مذاهب به چشم می‌خورد.
معمولاً در افسانه‌ها زنان به ریشخند گرفته نمی‌شوند و لوده و ترسو نیستند، اما قهرمانِ مرد چه‌بسا در افسانه‌ها به ریشخند گرفته می‌شود تا کسی به انتظارش نباشد. جانی گلاک، قهرمان پوشالیِ افسانه‌های انگلیسی که پنجاه مگس را کشته بود به دستور شاه به جنگ دو هیولا می‌رود و آن‌ها را با پرتاب سنگ به جان هم می‌اندازد. هنگامی‌که خسته می‌شوند، نابودشان می‌کند و پس از ازدواج با دختر شاه، جانشینش می‌شود (ریوز، 1382). ماجرای کسی که پنجاه مگس کشته بود و برخی گمان می‌کنند که او پنجاه کس را کشته است، در ایران و جهان روایات فراوانی دارد. «شغال‌ترس محمد» از قهرمانان پوشالیِ دیگر در گیلان و مازندران است. این عنصر زنانه‌ی افسانه‌هاست که قهرمانی‌های مردانه را به‌ریشخند می‌گیرد و می‌گوید: سالاری مردان جز تن‌پروری نیست و آنان تنها از دسترنج زنان زنده‌اند و این را در گوش کودکانی زمزمه می‌کنند که از پدر بدرفتاری می‌بینند و به گفته‌ی فروید خود را با مادر خود هم‌هویت می‌پندارند؛ چراکه از دیدگاه کودک، پدر با مادر نیز بدرفتاری می‌کند (فروید، 1389: 109).
زنان محتوای قصه‌ها را به سود خود به پایان می‌برند و منطق قصه را درخور حال کودکان می‌سازند. کودکان «نظم پدرانه» را برنمی‌تابند و به جهان ویرانگر و آشفته پناه می‌برند و همین‌جاست که فرزند و مادر هم‌صدا می‌شوند؛ به زبان دیگر، افسانه‌های محلی و قصه‌های بومی درهرحال مادرانه‌ـ‌کودکانه‌اند. فرستنده‌ی آن مادر است و گیرنده‌اش فرزند و هر دو در یک زمینه و فضا به‌سر می‌برند. زنان در عمل، کودکان را به رؤیا می‌برند که در برابر پدر بایستند و همین روحیه را در بزرگسالی داشته باشند. تنها از این راه است که زنان می‌توانند قدرت مردانه را از میان بردارند. سیکسو بازگشت کودکانه به «مادر خوب» را سرچشمه‌ی دید شاعرانه‌ی خود درباره‌ی «نوشتار زنان» می‌داند (سلدن و ویدوسون، 1377: 282)، با نگرش بر این‌که نخستین اوبژه‌ی عشق برایِ کودکانِ هر دو جنس (پسر و دختر)، مادر است.
«خواننده‌ی زن» آثار مردانه را دگرگون می‌کند؛ افسانه‌ها که از دیدگاه‌ آنان روایت می‌شوند، از راه‌های گوناگون قهرمانانِ رستم‌گونه و یا تاجرانِ سندبادگونه را در هم می‌کوبند تا بتوانند از قانون پدر آسان‌تر «سرپیچی» کنند؛ گاهی قهرمانان پوشالی چون شغال‌ترس محمد می‌آفرینند، گاه از نیروهای تن و روانِ قهرمانان اسطوره می‌کاهند و از آنان آدم‌هایی خوش‌شانس می‌سازند که بخت و یاری‌گران افسانه‌ها یارشان است و گاهی قهرمانان عادی خود را از زنان و دختران برمی‌گزینند، اگرچه در اسطوره‌ها نیز زنان و الاهه‌ها به‌چشم می‌خورند. برای نمونه عشق ونوس یا آفرودیت به آدونیس و چیرگی بر او آوازه دارد. شکسپیر در ونوس و آدونیس بدان پرداخته و ایرج میرزا به تأثیر از آن، منظومه‌ی «زهره و منوچهر» را ساخته است. ونوس که عاشق آدونیس است؛ او را از شکار به خاطر عشق‌بازی با او، باز می‌دارد، اما آدونیس به شکار می‌رود و سرانجام حیوان او را می‌کشد و ونوس از خون او شقایق سرخ می‌رویاند (داستان این‌دو یادآور اسطوره‌ی ایزیس و اوزیرس مصری است). بااین‌حال، در اسطوره‌ها حضور زنان چشمگیر نیست.
افزون بر این‌که در افسانه‌ها، کنش مردانه، سلطه‌جویانه، خشونت‌بار و حماسی چندانی به چشم نمی‌خورد (و اگر چنین باشد، به‌تأثیر از سنت‌های مردانه است)، جنبه‌ی مرکزی در افسانه‌ها، پررنگ بودن نقش زنان با ویژگی‌های اخلاقی و انسانی‌تر آن‌هاست و دربنیاد، این نشانه به‌ویژه آن‌چه با عنوان زاویه‌دید زنان خواهم گفت، به افسانه‌ها چهره‌ای زنانه می‌بخشد.
زنان و مادران که راویان اصلی قصه‌های پریان و افسانه‌ها هستند، برای پایداری زندگی، قصه‌ها را خوش‌فرجام به پایان می‌رسانند و واقعیت‌های منطقی را لغزنده می‌سازند تا رؤیای زنانه و کودکانه را جانشین کابوس‌های‌شان کنند. قصه‌های مردانه چنان‌که در اساطیر به چشم می‌خورد، پایان و دست‌کم فرجامی خوش ندارند. رؤیای زنانه در برابر این بدفرجامی (که معمولاً زنان آسیبش را می‌بینند و به‌تنهایی و مرگ دچار می‌شوند)، مقاومت می‌کند تا اکنونش را دارای کیفیت و آرامش کند. این رؤیاها تنها کابوس مردان سلطه‌گرند و نظم او را برمی‌آشوبند. افسانه باید تا پیش از خواب، رؤیا و آرامش پایان پذیرد، تا کودک پس از قصه‌ای شیرین به خواب رود. در این نقل‌های کودکانه مرگی تراژیک اتفاق نمی‌افتد و اگر کسی بمیرد، به‌گونه‌ی ضد تراژیکی زنده می‌شود؛ یا انسان یا بلبل می‌گردد (در برخی از ورسیون‌ها بلبل با بوسیدن خواهر آدم می‌شود و در این ورسیون، هنگامی‌که بلبل بر شانه‌ی دختر می‌نشیند، گویا آدمی واقعی است که درکنار این گل، بلبل می‌شود!). مردان در اسطوره‌ها و حماسه‌ها پس از ازدواج از مرگ، جدایی و یا از ازدواج دیگری سخن می‌گویند، تا پندار گریز از خانواده را بازگویی کنند. چیزی که برای زنان فاجعه است.
خوش‌فرجامی افسانه‌ها و بدفرجامی اسطوره‌ها که بسیاری چون بتلهایم به آن اشاره کرده‌اند (نک. بتلهایم: 1381: 46)، نرمش و خوش‌بینی زنانه را در برابر سرسختی و بدبینی مردانه به رخ می‌کشد. شاید این بدبینی واقع‌بینانه باشد و از جهتی لغزندگی معنای زندگی را نشان دهد. برای نمونه، مرگ مسأله‌ی کوچکی نیست که یکی از ناگفته‌های افسانه‌ها واقع می‌گردد، اما به گمان من اصل واژگونی الگوهای مردانه (امر نمادین) کاری است ویران‌گر، اگرچه این کار با روش و روایتی ساده‌تر و غیر واقعی‌تر باشد. زنان با نگرش رمانتیک خود در برابر این واقعیت‌ها مقاومت می‌کنند و بنای دگرگونی سرنوشتی را می‌گذارند که مردان رقم زده‌اند. خوش‌فرجامی روایت زنانه اگرچه در برابر بدفرجامی و تراژیک بودن روایت مردانه جنبه‌ی کمیک و ساده‌انگارانه به خود می‌گیرد، دست‌کم در زبان افسانه‌ها از آن پرهیز می‌کنند تا بتوانند در رؤیاهای خود، از موج‌های کوبنده و سنگین کابوس‌ها با دست‌های خسته بگذرند.
یکی از ویژگی‌های افسانه‌ها پرهیز از جنگ و شکاری است که در اسطوره‌‌ها و حماسه‌ها به چشم می‌خورد. به‌گفته‌ی فربر هزاران سال است که شکار هیجان‌انگیز، تمرینی برای مردان در جنگ بوده است (Ferber, 2007: 100). در افسانه‌ها روایتی از جنگ و شکار نیست و اگر از آن نامی برده شود، تنها زمینه‌ای برای بازگشت به خانه و معاش است. اما جنگی دیگر در خانه رخ می‌دهد که از رقیبان سرچشمه می‌گیرد؛ جنگ بی‌امان نامادران با نافرزندان.
آری، در افسانه‌ها نقش پدر کمرنگ یا بی‌رنگ و یا منفی است و بازیگر این‌گونه قصه‌ها زنان‌اند. اگر جنگی در میان باشد، فرزندانِ بی‌گناه‌اند که از آغاز شکست می‌خورند و آن‌گاه پیروز می‌شوند. اگر نبردی میان آنان و مردان روی دهد، خوش‌فرجامی قصه، لازم می‌بیند که مردان و حتی شاهان از قدرت به زیر کشیده شوند، همچنین زنان و دختران بدکرداری که خشونت مردانه دارند و از ایمان، عاطفه و نرمش زنانه بی‌بهره‌اند، به فرجامی سخت دچار آیند؛ به سخنی دیگر پدران در افسانه‌ها به بزدلی، سنگدلی، تن‌پروری و زشت‌کاری رومی‌آورند و نامادران چون مردان بدکردارند و عامل زشت‌کاری‌های مردان چه‌بسا آنان هستند. مردان گاه به دختران خود هوس‌بازانه می‌نگرند و نامادران نیز به پسران همسر نظر می‌بازند و در رسیدن به خواسته‌ی خود هرگونه آلودگی را می‌پذیرند. شاید نامادری قصه‌ی بلبل سرگشته، مانند سودابه یا زلیخا باشد که پسر را می‌راند، وگرنه چرا با دختر چنین نمی‌کند و چرا پدر، دختر را نمی‌کشد؟ کشتن پسر، می‌تواند نماد اخته کردن او هم باشد. در این میانه، مادران از آلودگی به‌دورند. آنان دست‌کم در ظاهر افسانه‌ها نه گناه می‌کنند و نه بدخواه دیگران‌اند. در قصه‌ی «بلبل سرگشته» پدر با پاپوش نامادری پسر را می‌کشد و نامادری از گوشتش  خوراکی درست می‌کند، ملاباجی به خواهر می‌آموزد که چگونه استخوان‌های برادر را در باغچه بکارد تا به درخت گل تبدیل گردد و سپس به بلبل تبدیل شود و از پدر و نامادری انتقام گیرد (نک. هدایت، 1395: 87- 90).
با این سخن آیا این مادران نیستند که افسانه‌ها را روایت می‌کنند (نوشتن زنانه)؟ همین‌جا به چند پرسش نیمه‌مزاحم می‌رسیم. ممکن است پرسیده شود که با وجود آن‌همه زنان بدکردار در افسانه‌ها و کم‌رنگی مردان در این‌باره، چگونه افسانه‌ها زنانه دانسته می‌شوند و چرا در این افسانه‌ها که پدر نقشی چشمگیر ندارد، ادعا می‌شود که مردان از زنان ناپاک‌ترند؟ در پاسخ به پرسش نخست باید گفت که قصه‌هایی که ضد نامادران است، باز از زاویه‌دید زنان گفته می‌شوند، زیرا آنان هستند که از هم‌جنسان بد آسیب دیده‌اند و این پدران نیستند که از نامادران به بدی یاد می‌کنند، وگرنه چرا نباید اکنون که زشتی‌های نامادران را دیده‌اند ترکشان کنند؟ بنابراین روایت و نیز زاویه‌دید، از آنِ دختران و مادرانی است که از نامادران و ناخواهران زشت‌رو در افسانه‌های سیندرلایی و افسانه‌هایی که زنان و کنیزان زشت، خود[footnoteRef:3] را جانشین دختران خوب می‌کنند، آسیب دیده‌اند. پاسخ دوم به ناگفته‌ها و نیم‌گفته‌ها بازمی‌گردد؛ در قصه‌ها خویشاوندانی که چهره‌ی ناخوشایندی دارند، حذف می‌شوند تا نظام خانواده از هم نپاشد. نمونه‌اش قصه‌ی «کوکو»ست که پدر نقشی ندارد، اما نامادری یا مادرشوهر سبب مسخ شدن نافرزند یا عروس به فاخته می‌گردد (نک. تسلیمی، 1390: 227-228). سخن نگفتن از پدر نشانه‌ی ناخشنودی خانواده از وی است، چه از رفتار معمول پدران در خانواده چون ازدواج دوباره، چه از نبود او در خانه برای سفر و کارهای بیرونی و چه از تنبلی بیزارکننده‌اش در فرهنگ پدرسالاری. در این قصه‌ها نقش بدِ پدر که به هر روی از نامادری پیروی می‌کند، ناگفته یا نیم‌گفته می‌ماند (البته در این قصه‌های «بلبل سرگشته»، «آهو و خواهرش»[footnoteRef:4]  وارونه‌ی برخی از ورسیون‌های دیگرشان و نیز قصه‌های دیگرِ وابسته به نامادران ناگفته هم نمی‌ماند). او گاهی از نامادری سرپیچی می‌کند تا کمتر بدنام شود، اما این کافی نیست. پشتیبانی ناتمام پدر همان نیم‌گفته‌ای است که نشان می‌دهد راویان همواره تاب هیچ نگفتن را ندارند. هنگامی‌که نیم‌گفته در کنار روایتی قرار می‌گیرد که از پدر هیچ نمی‌گوید، ناگفته معنی‌دارتر می‌شود. بدین‌گونه دو روایت از یک ورسیون می‌تواند جای خالی‌ای که یک متن رهایش کرده است، پر کند، هرچند در خود قصه‌ها نیز نشانه‌هایی است که سکوت پدر را معنی‌دارتر می‌کند. برگزیدن همسر دوم، خود نشانه‌ای نیم‌گفته است؛ بنابراین جایی‌که از پدر نمی‌گویند، بی‌گناهی‌اش را رقم نمی‌زنند، بلکه می‌خواهند چهره‌ی زشتش را در خانواده سانسور کنند. پدران در خودآگاه و ناخودآگاهِ راویان قصه، چهره‌ای آلوده دارند. اگر خواست پژوهشگر این است که چهره‌ی پدر را در افسانه‌ها دریابد، باید وارونه‌خوانی کند و به حاشیه‌ها بپردازد. این‌جاست که سیکسو تقابل دریدایی را پیش می‌کشد و از زنان می‌خواهد که پس از دریافت زبان مرد، زبان زنانه داشته باشد. اما دریغا که «زنانی هستند که به‌نحوی کمابیش راسخ وجه مذکر خویش را نقش می‌زنند» (سیکسو، 1381: 153). [3:  . در قصه‌ی «دختر نارنجی ترنجی» شاهزاده ترنجی می‌چیند که دختری زیبا ظاهر می‌شود. او به دختر می‌گوید بمان تا برای بردنت به کاخ، تشریفاتی فراهم کنم. کنیزی او را به چاه می‌افکند و خود جانشینش می‌شود... ]  [4:  . در این قصه نیز نامادری پدر را وامی‌دارد که برادر و خواهر را آواره کنند. آن دو در راه به چشمه‌‌ای که حیوانات از آن می‌نوشند می‌رسد و برادر از تشنگی بسیار آب حیوان می‌خورد و به آهو تبدیل می‌شود...] 

جامعه‌ی مردمحور در «نقش مذکر زدن» در ناخودآگاه زنان بی‌تأثیر نیست. وگرنه چرا زن نباید مانند بانوی اهل باث در حکایت‌های کنتربری باشد و تنها از دید مردان بنگرد؛ زن نتواند مانند مرد همسران بسیار داشته باشد؟ چاسر از زبان زن به مردان حمله می‌کند و از صفات خوب و نیز خواسته‌های انسانیِ زن در برابر اشرافیت و مردسالاری مسیحی دفاع می‌کند؛ کاری که متون سنتی ایران نکرده‌اند. زن از عیاشی‌های زنانه می‌گوید؛ پرهیزکاری و ایمان مذهبی مردانه ارزشی ندارد و خداوند اعضای جنسی را تنها برای پیشاب نیافریده است. سلیمان در عهد قدیم هزار زن داشت و چرا زن نباید نیمی از آن را شوهر داشته باشد؟ چرا تهمت‌های فسق و زشت‌کاری تنها به نام زنان است؟ زن می‌گوید هرچه استادانِ حکایت و مردان حکیم درباره‌ی زنان گفته‌اند، بهتر از تجربیات من نیست (چاسر، 1387: 67). این زن اهل باث «وجه مذکر» را از خود دور می‌کند، اما در ایران حتی در افسانه‌های محلی این سخنان بنابر وجه مذکر تابوست و زنان در این موارد و نیز لزبین سخن نمی‌گویند، اما در موارد دیگر، روایت‌های فمینیست‌پسند بسیاری دارند، به‌ویژه که در روایت‌هایی چون «بلبل سرگشته»، رادیکال عمل کرده و مرد را آن‌گونه که «موج دوم» فمینیسم می‌گوید، ترور نموده‌اند.
نتیجه
عنصر غالب در زبان قصه‌های محلی زنانه است، یکی از ویژگی‌های زبان زنانه، زبان و روایت ساده، شفاهی و غیر پیچیده است. از آن‌جا که زنان تا گذشته‌های نزدیک از امکانات آموزشی چندانی برخوردار نبودند، قصه‌های‌شان سینه به سینه نقل می‌شد و در این قصه‌ها گاهی عناصر بنیادی آن از روایت حذف می‌گردید. کم‌سوادی آنان نیز سبب می‌شد که روایت‌ها سطحی و عناصر نهفته در آن دگرگونی معنایی پیدا کند. برای نمونه، داستان آب حیوان که در اسطوره‌ها به دست مکتب‌رفته‌ها نوشته می‌شد، آب حیات بود، اما آن‌ها که از مکتب‌خانه‌ها دور بودند، آن را آب حیوانات و جانوران تصور کردند هرکه در این روایات، آب آشامیدنی هر حیوانی را می‌خورد، به آن حیوان تبدیل می‌شد. این قصه‌ها را ممکن است مردان نیز روایت کنند، اما آنان نیز کم‌سواد و زیر نفوذ روایات زنانه بودند. ولی با حضور چشمگیر زنانِ بدرفتاری چون نامادری‌ها، ناخواهران، مادرشوهران، عجوزه‌ها و کنیزان زشت‌رو چگونه می‌توان افسانه‌ها را سندی به سود اندیشه‌های فمینیستی دانست؟ پاسخ این است که آن‌چه اهمیت دارد، زاویه دید و جهت‌گیری است. این افسانه‌ها را زنان با تجربیات خود به سود زنان، دختران و عروسان ستمدیده بیان می‌دارند، وگرنه چرا مردانی زن دوم به خانه می‌آورند، از آنان به عنوان نامادران یاد کنند؟ واژه‌ی نامادری از زاویه دید دختران پدید آمده است.
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A Feminist Approach to Folktales
The use of feminist approach has witnessed a significant rise in the contemporary works. Among the issues of the past, absence of women's voice and men's silence about the women is noting but disrespect for women. One of the theories of feminism is feminine writing and speech. According to Helene Cixous, in order for ecriture feminine to have its own characteristics masculine writing must be studied and, According to Jacques Derrida's binary oppositions, the attention must be turned on women rather men. This type of writing has existed in oral works and folktales of the past. The aim of this article is to show folktales as feminist texts and one of the results is the marginalization of men in many of these stories, because these stories are written from the perspective of women and are oriented to their benefit. This article deals with feminist theories such as language and writing or women's speech, referring to a few folktales, especially in Iran.
Keywords: feminism, folktales, feminine language.  
