بحثی پیرامون مضمون « پدران و پسران» در سه منظومه روایی معاصر
مریم مشرّف

چکیده 
نیما یوشیج در شعر قلعۀ سقریم و احمد شاملو در شعرهای «پیغام» و «مرد مصلوب» در قالب منظومه‌هایی روایی ارتباط نسل جدید و نسل‌های قبل را در زبان رمزی و کنایی مطرح کرده‌اند. قلعه سقریم نگاهی به اشتباهات نسل مشروطه و نهضت جنگل است. برخلاف تصور و شکل ظاهری بعضی از قسمت‌های منظومه، از لحاظ درونمایه خط سیر این منظومه اجتماعی و تاریخی است. نیما از زبان سه راوی گذشته را می‌کاود و دو عامل اصلی ناکامی تلاش «پدران» را معرفی می‌کند: غدر یاران، تکیه به بیگانگان. احمد شاملو نیز درشعر پیغام این نکته را مطرح می‌کند که راوی و یارانش که در جوانی وام‌دار پدران خود بوده‌اند در تلاش‌های خود نتوانستند به درستی راه آنان را تداوم بخشند و به نتیجه برسانند. در شعر «سرود آن کس که رفت و آن کس که بر جای ماند» تقابل عصیان‌گرانه میان پدر و پسر به سازش و تعلقی گریزناپذیر تبدیل می‌شود: پدر و پسر هر دو یک نفرند، دو روی یک سکه: تبار انسانی که سرگشتگی خود را نسل بعد از نسل به دوش می‌کشد.
او در شعر «مرد مصلوب» موضوع پدر و پسر را در داستان زندگی حضرت مسیح مطرح می‌کند و با تفسیری تازه از انجیل بعدی فلسفی به این داستان می‌بخشد. «پدر» در این شعر مظهر نظام‌های فکری حاکم و نهادهای آمریت است و مسیح «شخصیت فردی» که در تحت نظام سلطه خرد می‌شود.
کلیدواژگان: منظومه روایی، پدران و پسران، شعر معاصر، مدرنیسم.
مقدمه
مدرنیسم یا تجدد جنبش ادبی وسیعی است که ریشه در تحولات فنی و اقتصادی قرن نوزدهم دارد. این جنبش تحول‌خواهی از اروپا آغاز شد و بعد از آن آمریکا و سراسر جهان را به نوعی متأثر ساخت و در ایران نیز جنبش مدرنیته یا تجدد با عصر مشروطیت همراه است. تحول‌خواهی و دگرگونی در ادبیات این دوران و دوره‌های بعد از آن در مضمون‌های مختلفی جلوه‌گر شده است. یکی از مضمون‌های مهم جنبش مدرنیسم چالش با گذشته است اگرچه در جهان مدرن بسیاری از قطعیت‌های جهان کهن متزلزل شد و قوانین آن از بین رفت هنرمند مدرنیست در عین حال که بر ویرانه‌های گذشته ایستاده نمی‌تواند یکسره آن را نفی کند. او با نوعی حسرت آمیخته به خشم گذشته را می‌نگرد. در آثار مدرن گذشته همواره حضور دارد و «حضور گذشته» از مضمون‌های مهم ادبیات مدرن است. (Galens, 2002, 2, 181). رویکرد به گذشته با احساس حب و بغض همراه است و به باور نگارنده، این مضمون یعنی ارتباط با گذشته، گاه در داستان و شعر در قالب روابط پدران و پسران نمود می‌یابد. اگرچه مضمون «پدر و پسر» از اعصار کهن در ادبیات جهان مورد توجه بوده و تراژدی هملت و حماسۀ رستم و سهراب از نمونه‌های آن به شمار می‌رود، اما در عصر جدید و از چشم‌اندازی نو، نخستین بار فروید روابط پسران و پدران را مطرح کرد. از نظر او قتل پدر نخستین گناه بشر است و احساس شرم حاصل از این گناه مبنای دین و تمدن بوده است. او در کتاب توتم و تابو می‌نویسد قتل پدر رویداد سرنوشت‌ساز اعصار پیش از تاریخِ بشر است )فروید، ۱۳۴۹، ۱۴۹ـ۱۵۱).
 روابط پسر با پدر لزوماً در قتل جلوه‌گر نمی‌شود. در کتاب نامه به پدر کافکا سلطۀ پدرسالارانۀ نهادهای اقتدار را به چالش می‌کشد. پدر در آنجا نهاد قانون و سرکوب است. در رمان چهرۀ مرد هنرمند در جوانی اثر جویس عصیان در برابر نهادهای خانوادگی، دینی و ملی دیده می‌شود. شخصیت اصلی کتاب استفان داد لوس داد ضمن گفت‌وگویی اعلام می‌دارد که قصد دارد از نهادهای اجتماعی مذهب ملیت و خانواده بگریزد و آزادی خود را به دست آورد (جویس: 1380، 319) در آثار مدرن حب و بغض نسبت به میراث خانوادگی و فرهنگی احساس می‌شود زیرا پسران در عین وابستگی به پدران خواهان سبقت‌جویی از آنان‌اند در بسیاری از این آثار جدال با پدر رمز متزلزل کردن قدرت مطلقه، جست‌وجوی ارزش‌های جدید و ظهور خودآگاهی فردی است. مدرنیسم هم به سنت وابسته است و هم در برابر آن مقاومت می‌کند. الیوت (1920, 45) در مقالۀ «سنت و استعداد فردی» چنین حجت می‌آورد که هر نویسنده یا شاعر مدرن باید از دل سنت برخاسته باشد حتی اگر قصد تغییر آن را داشته باشد. ارتباط آینده با گذشته در شعر ققنوس نیما بازتاب دارد او در آنجا اعلام می‌کند که فرزندان شعر نو از دل خاکستر نیای خود سر بر می‌آورند. مدرنیسم بیش از آنکه طغیان در برابر سنت باشد بازاندیشی آن است.
مضمون رقابت پسران و پدران در شعر نوِ ایران نیز جلوه‌گر است به طوری که با مطالعۀ آثار شاعران نوپرداز درمی‌یابیم که آنان در زمینه‌های تمثیلی، استعاری و کنایی مضمون پدر و پسر را در قالب روایت به کار گرفته‌اند. در این مقاله می‌کوشم این مضمون را در منظومۀ روایی «قلعه سقریم» از نیمایوشیج، و منظومه‌های روایی «پیغام» و «مرد مصلوب» از احمد شاملو بررسی کنم تا دلالت‌های ضمنی بیان شده از طریق این مضمون تشریح شود.
پیشینه پژوهش
در تحلیل «قلعه سقریم» چند مقاله نوشته شده است. در این مقالات معمولاً این منظومه از چشم اندازی عرفانی نگریسته می‌شود، از جمله رحمان مکوندی و همکاران (۱۳۹۹) در «بررسی سلوک عرفانی در قلعه سقریم از منظر ژرار ژنت» می‌کوشند از منظر روایت پژوهی ثابت کنند که این منظومه عرفانی است. همچنین سعید حمیدیان (۱۳۸۱) در داستان دگردیسی: روند دگرگونی‌های شعر نیمایوشیج این منظومه را روایتی عرفانی و تقلیدی از حدیقۀ سنایی به حساب آورده است. پیش از او ثروتیان (۱۳۷۵) در کتاب اندیشه و هنر در شعر نیما راوی قلعه سقریم را «سالک» نامیده واین منظومه را با مخزن الاسرار نظامی مقایسه کرده است. 
همچنین در مورد شعر مرد مصلوب مقالاتی در دست است. از جمله علی صفایی و علیرضا قاسمی مقاله تحلیل تطبیقی شعر مرد مصلوب احمد شاملو و المسیح بعد الصلب بدر شاکر السیاب را نوشته اند. در این مقاله این دوشعر از منظر اسطوره پژوهی بررسی شده‌اند.
پروین سلاجقه در کتاب امیرزادۀ کاشی‌ها (۱۳۹۳) به بررسی شعر مرد مصلوب و «مرگ ناصری» از منظر بینامتنیت پرداخته و سعی کرده ارتباط بین این دوشعر را روشن کند که با بحث ما ارتباطی ندارد.
جواد فیروزی و همکاران در مقاله «نقد اسطوره‌شناختی «مرد مصلوب» و «مرگ ناصری» این روایت را با متن انجیل مقایسه کرده و تصرفات شاعر در داستان زندگی مسیح را بازگو کرده‌اند. آنان در بخشی از مقالۀ خود فرازهایی از شعر شاملو را با آرای اگزیستانسیالیستی ژان پل سارتر از منظر «وانهادگی انسان» و مفهوم «آزادی» و «مسئولیت» انسان در قبال سرنوشت خود مقایسه کرده‌اند.
در هیچ‌یک از کتاب‌ها و مقالات نوشته شده، به مضمون «پدر و پسر» که محور مقاله حاضر است پرداخته نشده است.
پرسش‌های تحقیق
● مضمون «پدران و پسران» چگونه مبانی تجدد را در شعر مطرح می‌کند؟
● با توجه به مضمون پدران و پسران چرا بر خلاف نظر منتقدان، منظومۀ قلعۀ سقریم نیما یوشیج را نمی‌توان «عرفانی» دانست. و اگر این منظومه عرفانی نیست پس چیست؟ به عبارت دیگر سلوک راوی در منظومۀ قلعه سقریم دلالت بر چه دارد؟
● مضمون «پدران و پسران» در شعر شاملو چگونه مبانی اندیشه فلسفی او را آشکار می‌سازد؟
فرضیه‌ها
● مضمون «پدر و پسر» از مضمون‌های شعر مدرن به شمار می‌رود. شاعران از چشم اندازهای گوناگون ارتباط با «گذشته» تاریخی و فرهنگی خود را با استفاده از این مضمون بیان کرده‌اند. این مضمن علاوه بر بعدی اجتماعی و تاریخی، از منظری وجودی و فلسفی نیز در شعر نوی فارسی جلوه‌گر است.
● منظومۀ قلعۀ سقریم بعدی اجتماعی دارد که تا کنون به آن توجه نشده است. این منظومه در قالبی روایی دشواری‌های راه مبارزان مشروطیت و نهضت جنگل را در داستان پدران برای پسران روایت می‌کند و برای این منظور از مضمون‌های رایج در ادبیات عرفانی به عنوان وسیله بهره برده است، از این رو نمی‌توان این منظومه را «عرفانی» نامید. 
● احمد شاملو در منظومۀ روایی «مرد مصلوب» و شعر روایی «پیغام» هر دو از دفتر مدایح بی صله مضمون«پدر و پسر» را هم در بعدی تاریخی به کار گرفته است (پیغام) و هم در بعدی وجودی (مرد مصلوب). او خلاقانه یک بعد فلسفی به تفسیر نیما از مضمون پدر و پسر» اضافه کرده است.
از قدیم‌ترین نمونه‌های مضمون پدر و پسر در شعر نیمایی حکایت قلعۀ سِقریم نیما یوشیج است.
این مثنوی روایی بلند که در حدود دوهزار بیت بر وزن حدیقه و سیرالعباد سنایی سروده شده است، طولانی‌ترین اثر نیما یوشیج به شمار می‌رود. تاریخ سرودن شعر 1313 در یوش بوده است. این مثنوی منظومه‌ای است اجتماعی با سبک و سیاقی شبه عرفانی که در شرح احوال و تجارب یک خاندان خیالی به زبان رمزی و داستانی سروده شده است.
شاعر در بخش مقدماتی داستان می‌گوید خواب بودم و از قافله جدا ماندم. او بعد از مقدمه‌ای در نکوهش خواب و ناهشیاری داستانی آغاز می‌کند. قصۀ او داستان پدر پیرش است که با پیر روستا سخن می‌گوید پیر روستا حکایت خود را باز می‌گوید که چگونه پدر او درگذشت و خانواده‌ای بی‌چیز از او به جا ماند. در این زمان دوران سیه‌روزی مردمان و قحط و بلا نیز سر رسید و پسر (که اکنون پیر روستاست) به همراه مادر خان‌و‌مان خود را ترک گفت و پس از چندی مادر او هم از دنیا رفت
	من بماندم که ماجرا بینم

	از بد و نیک تا چه‌ها بینم



(نیما:259 ، ۱۳۹۵)
پسر در تکاپوی زندگی به روستایی می‌رسد و در آنجا ماندگار می‌شود پدر از پیر روستا می‌خواهد که حکایت‌های بیشتری از سرگذشت خود تعریف کند. پیر تعریف می‌کند که
	بود طوفان و موج و بیم هلاک

	کشتی من چنین نشست به خاک



(همان، ۲۶۲)
و توضیح می‌دهد که هرچه داشتیم بر سر خیالی گذاشتیم. اما چاره چیست از خیال نمی‌توان امید برید اصل انگیزه و شوق ادامۀ مسیر زندگی، همین خیال و رؤیاهایی است که به آن دل بسته‌ایم
	باید از هر خیال امیدی جست
همهم
	هر امیدی خیال بود نخست



(همان ۲۶۳)
در هر حال اندیشه‌ها و افکار نشانه‌هایی به جا می‌گذارند پیر به جست‌وجوی این نشانه‌ها رفته و خانه را کاویده است تا شاید چیز ارزشمندی از گذشته در آن بیابد
	من به امید این خیال و گمان

	رفت اندیشه‌ام به سوی نشان


	شبی آمد مرا به خاطر ریش

	که بکاوم به خانه در کم و بیش



(همان، ص ۲۶۳)
پسر خانه را در جست‌وجوی نشانه‌ای کاوید و دفترچۀ پدر خود را در گوشه‌ای یافت. در دفترچه داستان پدر این پسر (پدر پیر روستا) آغاز می‌شود که راوی سوم منظومه به شمار می‌رود.
	چشم آمد مرا چو راه گشود

	بر بیاضی به طاق گوشه که بود


	چون به چنگ آوریدم آن مقصود

	دل بپرداختم ز بود و نبود


	نهِلیدم ز دست دور رود

	که پسر کِشتۀ پدر دِرود


	گر از او نیک ماند ور بد ماند

	از پدر قصه بین پسر که چه خواند


	چو گشودم من آن جریدۀ راز

	اندران این فسانه خواندم باز



(همان، ص 264)
از اینجا قصۀ پدر پیر روستا که در دفتر نوشته شده و به جا مانده آغاز می‌شود و آن داستان قلعه‌ای است در پس ولایت قاف که مقام راندگان و زندان غولان بوده یعنی مکان از همه‌جا راندگان و از همه‌چیز ماندگان:
	قلعه‌ای بود در زمان قدیم

	نام آن قلعه قلعۀ سقریم



(همان، ص 265)
قلعه مکانی خشک و بی‌آب و توشه است که رهرو در آن تن‌خسته و بیچاره می‌شود. قلعه مسکن غولان است. راوی به توصیف جامعۀ غولان می‌پردازد که دل به شادخواری سپرده و ره به عالم معنا نبرده‌اند. راوی که گرفتار قلعه است احوال این ساکنان را با «بصیرت» می‌بیند و این بار به خواب و خیالی نو می‌افتد تا معنی خود را بجوید و خود را آزاد سازد سپس مثنوی حالتی عرفانی به خود می‌گیرد. راوی سلوکی را در خود آغاز می‌کند و ابیات بسیاری در نکوهش حرص مردم و تشویق خود به عزلت از ایشان و آرزوی پیوستن به عالم معنا که نتیجۀ بصیرت است بیان می‌کند
	گر ببینی بسی فراوان‌تر

	ره به معنا بری نمایان‌تر



(ص 269)
راوی که در سلوک و عزلت خود به بیداری رسیده قلعه را که اکنون در آتش غولان سوخته و جز صدای جرسی از دور، هیچ نشانی از ره و رهرو در آن نیست ترک می‌گوید و به سلوک معنوی خود ادامه می‌دهد. در این مرحله او در بیابان در جست‌وجوی منزلی است و در این هنگام صدای هاتفی غیبی به گوش او می‌رسد در ابیات بعد صدای غیبی در صورت هیکلی نورانی بر راوی مجسم می‌شود و او تصویر خود را در این هیکل نورانی باز می‌شناسد. راوی گفت‌وگویی را با صورت مثالین خود آغاز می‌کند (همان، ص 279)
پیر نورانی راوی را تا جایی هدایت و او را به سوی عشق دلالت می‌کند و سپس او را ترک می‌گوید.

راوی به منزل عشق می‌رسد و با دلبری شوخ ملاقات می‌کند. معشوق از او می‌خواهد که در آن منزل بماند و ابیاتی طولانی به مغازلۀ این دو اختصاص دارد. عاقبت دلبر شوخ راوی را قابل نمی‌داند و او را ترک می‌گوید (همان، ص 292).
هاتف بار دیگر آوا برمی‌آورد که راه سالک را باز هم باید دشوارتر کرد سال‌ها می‌گذرد و راوی چندین منزل دیگر طی می‌کند و پیری دیگر را می‌بیند. پیر دوم او را به پایداری تشویق می‌کند و سفارش می‌کند که فقط متکی به خود باشد. باز راوی از پیر راهنمایی می‌خواهد. پیر به شکل جانوری مخوف و رعب‌آور درمی‌آید و این تصویر نفس حیوانی خود راوی‌ست که بر او مجسم شده است.
	بادپایی دمش به جای سرش

	چُست و چالاک و نه از جهان خبرش


	از دم و دست تا به سر معکوس

	مایۀ دق و باعث افسوس
÷

	چنگ و دندان به آتش آلوده

	تن او در بخار آسوده


	سر چو کوهی ز کوه آویزان

	دم چو ماری در آتشِ ریزان


	زادۀ ازدواج غول و پری

	آمده در فساد جانوری


	تن به مشرق کشیده بر سر آب

	سر به مغرب نهاده از پی خواب...


	بس که گشتم بر اصل حیوانی

	دور ماندم ز طبع انسانی



(ص 308 و 309)
در ادامۀ داستان رهرو باز راهی صعب در پیش می‌گیرد و عاقبت به خانۀ خود می‌رسد اما خانه و کاشانه دیگر شده و در آنجا کسی او را نمی‌شناسد و او را غول می‌پندارند (همان، 31) و از او می‌پرهیزند راوی غول بودن خود را تصدیق می‌کند
	نیک دیدم چو در شمایل خویش

	هولم آمد ز شکل حائل خویش


	من که با نکبتی چنین پستم

	گفتم الحق که غول من هستم



(همان، 318)
سپس پیر فرزند خود را نصیحت می‌کند که از یاران ناجنس اهتراز کند، آیینۀ دل خود را بزداید و در مردگی زنده شود
	گوهر خویش پاک دار که بود

	گوهر پاک را بهانه وجود


	آیینه ساز گردش پرگار

	ای بس آیینه کاوَرید به کار


	آیینه گرچه خود علانیه است

	گردَش اَر نستوری چه آیینه است؟


	کس نکاهید از ستردن خود

	زنده شد بل به شکل مردن خود



(همان، اندر نصیحت پیر با فرزند خویش، ص 319)
در ادامه پدر خود را سرزنش می‌کند که همۀ موقعیت‌های زندگی‌اش را با بیهوده‌اندیشی از دست داده است
	این به پای خود آمدن سوی گور

	آن جدا ماندنم ز چشمۀ نور


	این به پای طلب چنان شدنم

	از چنین باز ز جای آمدنم


	با زحل ماه را نبود قِران

	که سفر نحس داردم چندان


	جادویی هم نکرد من کردم

	من قتیل خودم چه ظن کردم



(320)
در اینجا راوی یعنی در حقیقت پیر خود را سرزنش می‌کند که پس از تلاش بسیار زیاد بر سر جای اول آمده و این را نمی‌توان به حوادث خارق‌العاده مثل قِران نحسین ستارگان و جادو نسبت داد بلکه این‌همه از سر کوته‌فکری و خطاکاری خود وی بوده است. سپس این مطلب مطرح می‌شود که مردم قهرمانان خود را فراموش می‌کنند. پدر پیر روستا قصۀ خود را در اینجا تمام می‌کند و راوی یعنی پیر روستا می‌گوید قصۀ او فراموش گشت و ما نیز فراموش می‌شویم زیرا رسم زمانه همین است:
	تا بدین جا که بود جای ختام

	پدرم قصه کرده بود تمام


	تا که از ما که قصه خواهد خواند

	قصه‌گو رفت و قصۀ او ماند


	قصه‌گویان که قصه‌ها گفتند

	در کدامین نشیب جا خفتند


	بنمودند روی بی‌همدرد

	بنهفتند عاقبت بُن گَرد
پ


(همان، ۳۲۱)
سپس راوی می‌گوید اگرچه پیران قصه‌گو به آرمان خود نرسیدند ولی راه را تا پایان رفتند و جان بر سرِ کار گذاشتند.
	گرچه بر جا نماند از آن درویش

	زن و فرزند و از کم و از بیش


	یاد بادش که ره به پایان برد

	قصه‌ای را چنین به سامان برد


	پدرم دِین‌دار بود اگر دِینش

	این قصه بود و داشت به سر



(همان، ص 322)
راوی می‌گوید اکنون این قصه از پدر به پسر رسیده پسر خط  پدر را می‌خواند و علت شکست او را جست‌وجو می‌کند:
	او چه می‌جست چون بدو نرسید

	چه برآمد چو آن نکو نرسید



(همانجا)

دِین پدر پیر روستا این بوده که قصه را تا به آخر بگوید و چون چنین کند دِین خود را ادا کرده است. گویا نیما می‌گوید همین که من سرگذشت این نیاکان را باز می‌گویم، دِین خود را ادا کرده‌ام، زیرا اصل بر انتقال این تجارب و درس گرفتن از آن است. او می‌گوید نشان رفتگان میراث یا سایۀ آن‌هاست نه سخنانی که دیگران می‌گویند. آرمان رفتگان یا پدران را از روی سایه باید باز شناخت و اینجا همان مضمونی که در ابتدای مثنوی آورده بود یعنی جست‌وجوی نشانه‌ تکرار می‌شود:
	مرد ای بس که در فریب صُوَر

	از رهش برد سایه‌ایش به در


	سایه آن است کو نشان دارد

	حرف جان بر سر زبان دارد


	گر بر اینی به راه پای برآر

	ور بر آن، زین خیال دست بدار



شاعر می‌گوید من حرف اصلی را در قالب قصه بازگو کردم و آن همان سایه است. رفتگان نمی‌توانند قصۀ خود را باز گویند، بر ماست که قصۀ آنان را پیدا کنیم و نکتۀ آن را دریابیم:
	نیک در گوشِ کس چو من
 گفتم

	باش بیدار هان که من خفتم


	گر بپوشیدم از هزار یکی

	در هزارت مباد هیچ شکی


	ور در اندام قصه‌ام نه درست

	قصه، حرف است نکته باید جست


	کس ندانست زیر خاک که کیست

	ما نشان آوریم از هر نیست


	زان همه غایبان که بود؟ که رَست؟

	هر که هر حرفی بگفت و نقشی بست



(همان، ۳۲۳)
منظومه البته با اِطناب‌های مُمِل خط سیر خود را به سختی دنبال می‌کند، حشو و زواید آن بسیار و خواندش دشوار است، اما اگر کلی‌ترین ساختار منظومه را در نظر بگیریم شرح سفری است در جست‌وجوی خویش و یافتن حقیقت خویش. پیر روستا و پدر او، «من‌ها»ی جست‌وجوگر نیما هستند در حقیقت دلسوزانی که در جست‌وجوی راه چاره‌ای برای تغییر وضعیت و بهبود زندگی بوده‌اند. راوی در آغاز داستان می‌گوید من (ملت یا مصلح ملی) خواب بودم و از قافله (تمدن و پیشرفت) جدا ماندم. جست‌وجوگر با من برتر خود (هیکل نورانی) دیدار می‌کند و به الهام او، مصائب و راه چاره را در خود می‌جوید. او یک بار به شکل پیر نورانی و بار دیگر چون حیوانی مخوف با خود روبه‌رو می‌شود که مراتب گوناگون آگاهی را نشان می‌دهد. قلعه رمز ایران است که در جهل و عقب‌ماندگی اسیر شده ساکنان قلعه حقایق را وارونه می‌بینند، به طوری که بر غولان واقعی چشم بسته‌اند و دلسوزان خود را «غول» می‌پندارند. راوی هم چاره‌ای جز تصدیق ندارد زیرا با جاهل نمی‌توان جدل کرد. نیما ابیات بسیاری در موضوع دیدن و بصیرت آورده است و در مواضع بسیار از خواننده می‌خواهد که بیدار شود و «ببیند». قسمت منازل پیمودن سالک در این منظومه که طریق خودسازی است و روبه‌رو شدن با «نفس حیوانی» و «نفس نورانی» به تقلید از منظومه‌های عرفانی نوشته شده، اما چفت و بست محکمی پیدا نمی‌کند و به اصطلاح جا نمی‌افتد. قصد نیما سرودن منظومۀ عرفانی نبوده اما در اینجا از ساختار منظومه‌های عرفانی الهام گرفته تا منازل راه دشوار چند نسل از مبارزان و وطن‌دوستان را شرح دهد و تجربۀ پدران را به پسران منتقل کند. او در عین حال به رقابت با مثنوی‌پردازان قدیم پرداخته تا نشان دهد که می‌تواند جا پای آنان بگذارد و با صورتی تازه فرم کهن را احیا کند.
منظومه در حقیقت نقد پدران است پدران خطاهای خود را باز می‌گویند اما در حقیقت این نسل‌های بعد یعنی پسران هستند که به کاستی‌های آن‌ها پی می‌برند. به یاد بیاوریم که راوی دوم چطور در گوشه و کنار خانه می‌کاود تا ببیند از پیشینیان چه بر جای مانده است. «خانه» آگاهی ملی است. کاویدنِ خانه، جست‌وجو به دنبال نقشۀ راه است و دفتر، کارنامۀ نسل یا (نسل‌های قبل).
نصیحت پیر در حق فرزند خود در واقع انتقادهای فرزند است از نسل پیش از خود که در قالب نصیحت بیان شده، زیرا نویسندۀ این نصایح کسی غیر از خود نیما نیست که گذشته را می‌نگرد. دو درس اصلی که از نصایح پیر برمی‌آید، اول، پرهیز از غدر و خیانت همراهان و دوم، تکیه نکردن بر بیگانگان است. در واقع این هر دو را می‌توان در شرایط خاص جنبش جنگل و شرایط میرزا کوچک خان جنگلی انطباق داد. چرا که این هر دو عامل مهم‌ترین نقش را در سرکوب و شکست نهایی این نهضت داشت. هم اعتماد بیش از حد میرزا به یاران و همراهانش و هم امیدی که به همسایۀ شمالی بسته بود در شکست او تأثیر قطعی داشت. چنان که کسروی در این مورد می‌نویسد: «گروهی که برای نبرد با بیگانگان برخاسته بودند، ابزار دست بیگانه‌گان می‌شدند. این جنگلیان برای دشمنی با انگلیسیان با آلمان و عثمانی بستگی پیدا کرده بودند و سرکردگان اتریشی در میان خود می‌داشتند. جای افسوس این است که آلمان و عثمانی از دشمنی اینان با روس و انگلیس سود می‌جستند. از آن سو، جنگلیان تا دیری پیروی از «اتحاد اسلام» می‌نمودند ولی سپس با شورشیان روس که به انزلی دست یافته بودند بستگی پیدا کرده، پیروی از راه و رفتار آنان نمودند (کسروی، ۲۵۳۵ ص ۸۱۳). اعتماد جنگلی‌ها به نیروهای کمونیست و ارتش سرخ شوروی نیز که از سال ۱۲۹۹ اعلام شده بود به ضرر آنها تمام شد زیر رضا شاه با برقراری روابط دوستانه با شوروی و فراهم ساختن زمینه عقب نشینی ارتش سرخ از کشور، و برقراری رابطه با جناح تندرو و غیر مذهبی نهضت، جنگلی‌ها را شکست داد (آبراهامیان، ۱۳۹۷، ۱۴۹). بحث در احوال آن دسته از یاران میرزا چون احمد کسمایی، خالو قربان که به نهضت پشت کرده و به قوای مرکزی نزدیک شدند ما را از موضوع اصلی دور خواهد ساخت. اسناد این وقایع در کتاب‌های مربوط به نهضت جنگل موجود است.
اما نیما لحن و بیان خود را به گونه‌ای طراحی کرده که حکمی خاص ناظر بر زمان و مکان معین از آن برنیاید. در واقع منظومه نقدی است بر آنچه پدران کرده‌اند آن‌ها بودند که با اشتباهات پی‌درپی موجب نابودی «قلعۀ سقریم» شدند. پیش از این نیما در افسانه (1305) گفته بود: 
از پسرها همه ناله بر لب
نالۀ تو همه از پدرها

قلعۀ سقریم را در نور دیگر سروده‌ها و اظهارات نیما بهتر می‌توان خواند. از آنچه نیما در نامه‌های خود آورده درمی‌یابیم که پدر او با نهضت جنگل احتمالاً مراوده داشته است هر چند به دلایل روشن نیما از صراحت در این‌باره خودداری کرده است. در شعری، پدرش را در دل جنگل توصیف می‌کند که شبانه به دیدار خانواده آمده، اسلحه به همراه دارد.
 و شاید با «جنگلی»ها بوده است. نیما در چند نامه‌اش پدرش را «پهلوان» (نامه‌ها، همان، ص۱۸۶. تاریخ نامه ۱۳۰۵ است) و «پهلوان انقلاب» (همان سال، نامه‌ها، ص۱۶۷) نامیده است. 
نیما اندیشناک و اندوهگین، زمانه را می‌پاید. شب هنگام، که سایه‌ها درهم و برهم هستند، سایه‌ای سرکشیده، در سکوت، این جهان آشفته را تماشا می‌کند. او اندوهناکِ شب است که بر سر سنگی نشسته از «نبود گمشدگان» آهسته اشک می‌ریزد
، و گاه مردی است که در نور مشعلی نشسته، نقشۀ این «شب دور» را در بر گشاده، غم می‌خورد.
 غم کشتگان انقلاب، نهضت جنگل، غم زندانیان، غم فقر، غم مردم، مردم که حضوری همیشگی در شعر او دارند. سخن از اجساد کشتگان است که در میان خارزارهای پوشیده از برف افتاده‌اند و سربازانی که تنها جامه‌شان به خانه باز می‌گردد.
 سخن از شهدای مشروطه، شهیدان گمنامی که از خاطر ملت فراموش گشتند.
 زندان، محاکمه‌های نمایشی جوخه‌های اعدام و تیرباران. در یکی از نامه‌هایش می‌نویسد: «تنها در اتاق خود نشسته اغتشاش و خونریزی‌های سخت را به خواب می‌بینم. خانه‌هایی که در هم ریخته و بیرق‌هایی که پاره شده‌اند. جمعیتی به زمین می‌ریزند. چیزهایی که در زوایای تیرۀ افق از میان دود و غبار می‌درخشند...»

او از نوجوانی شاهد این صحنه‌هاست
. در یکی از نامه‌های خود می‌نویسد:« من سال‌ها مردم را سنجیده‌ام. در فکر و عقیده خود مجرب و زبردست شده‌ام. انقلاب و اشخاص را شناخته‌ام. به آن کشتی شباهت دارم که از توفان گریخته است. آیا حماقتی از این بالاتر وجود دارد که خود را کوچک و بچه ساخته دوباره با طرارها و خیانتکاران رفاقت کنم ؟(نامه‌ها همان ص ۱۹۳
او که در سرتاسر عمر دستی ــ دور یا نزدیک ــ بر آتش انقلاب‌ها و ناآرامی‌های سیاسی داشت، ناکامی سرداران در شعرش بازتاب دارد. در نامه‌ای در ۱۳۰۸به شخصی به نام «فریدون» دربارۀ افراد فرصت طلبی که به ظاهر با انقلابیون همراه بودند و بعد گلیم خود را از آب بیرون کشیدند می‌نویسد:«سابقا از اتباع یزید بن معاویه بوده‌اند، از اول مشروطه به بعد قانونی شده‌اند. در محافل دم از قانون می‌زنند در خلوت دم از خودشان. دهاتی‌ها را خر کرده می‌ترسانند امیر و امثال آن اسم می‌گیرند در دهات خدا می‌شوند و در شهرها بنده. ... همین که انقلاب در گرفت اسمشان را تغییر می‌دهند. به جای امیر، رفیق خوانده می‌شوند رفیق و سردستۀ حزبی که با فریب ساخته شده است
».
به باور نگارنده، قلعۀ سقریم بازگفت مجموع تجاربی است که نیما در تلاطم‌های اجتماعی جوانی خود آموخته بود. او می‌کوشد دو درس اصلی برای آیندگان به جا نهد و آن را در قالب داستان پدری تعریف می‌کند. پدری که سرگذشت عبرت آمیز خود را برای پسر تعریف می‌کند. 
۱-۲ احمد شاملو نیز از شاعرانی است که در چند سرودۀ خود از این مضمون بهره جسته است. تقابل فکر ارتجاعی و نو در سروده‌های شاملو گاه در مضمون «پدر و پسر» نمایان می‌شود. این مضمون در دوره‌های مختلف شعر شاملو با دلالت‌های گوناگون پدیدار است. دفتر شکفتن در مه با شعری خطاب به پدر آغاز می‌شود و با شعر «پدران و فرزندان» پایان می‌یابد. در قصیدۀ «نامه» که در ابتدای کتاب دیده می‌شود، شاعر با پدر خود که او را به نوشتن توبه‌نامه در زندان تشویق کرده کلامی عتاب‌آمیز دارد. در پایان این مجموعه هم در شعر «پدران و فرزندان» پدر را به سبب بی‌دردی و ادراک محدود از زندگی سرزنش می‌کند. منظور شاعر احساس سعادت کاذب کسی است که هیچ‌گاه رنج نمی‌برد، زیرا همه‌چیز را همان‌طور که هست پذیرفته و هرگز جهان را طور دیگری تصور نکرده است:
چشمان پدرم/ اشک را نشناخته‌اند/ چرا که جهان را هرگز/ با تصور آفتاب/ تصویر نکرده بود/ می‌گفت «عاری» و/ خود نمی‌دانست/ فرزندان گفتند: «نع!»

در اینگونه شعرها، پدر نمایندۀ اندیشۀ ارتجاعی پیشینیان و یا همۀ کسانی است که شاعر از دل آنان برآمده اما در برابر افکار آنان عصیان می‌کند. فرزندان تصویر عصیان نسل‌هایند ، و پدران، نماد نهادهای ایستای اجتماعی که  به پذیرش ننگین سکون و سازش با حکام یا اندیشه‌های ارتجاعی تن داده‌اند، آنان نظم را تصدیق کرده، به آن آری گفته‌اند، پس آری گفتن آنان «عاری» است. آری گفتن کنایه از تسلیم بی‌قید و شرط است، در مقابلِ «نه»، کنایه از عصیان.
آیا «نه»، یکی «نه» بسنده بود/ که سرنوشت مرا بسازد من تنها فریاد زدم نه!/ من از فرورفتن تن زدم

اینجا شعر بعدی شخصی ندارد، نگاهی است کلی، به تعبیر شاملو،
کلادیوس تنها عموی هملت نیست بلکه کنایه از همۀ خویشاوندان بیگانه از خویش و همۀ فریب‌کاران دوست‌نما است.
کلادیوس/ نه نام ‌عمّ/ که مفهومی است عام

در شماری از شعرها این پدران هستند که پسران را سرزنش می‌کنند. در شعر «پیغام» از دفتر مدایح بی‌صله تصویر «پدران» در کابوس راوی روی می‌نماید. راوی نوۀ خود ماهان را به سراغ مختوم‌قلی (شاعر ترکمن) می‌فرستد تا تأویل کابوس خود را از او بپرسد. کابوس راوی این است که مردانی در قبرستانی تاریک با بیل و کلنگ زمین را می‌کاوند و ناگهان به سردابی راه می‌یابند و در آنجا جمجمه‌های پدرانشان را می‌بینند که با نفرت و سرزنش آنان را می‌نگرد.
مشعلی برمی‌افروزم می‌خزم در سرداب/ و بدان منظر خوف/ چشم بر می‌دوزم/ // خفته بر چربی و پوسیدگی تیره مغاک/ پدرانم را می‌بینم یک ‌یک/ مرده و خاک شده/ استخوان‌ها همگی از پی و گوشت/ رُفته و پاک‌شده/ چشم‌هاشان را می‌بینم که هنوز/ زنده است و نگران می‌گردد/ در تهِ کاسۀ خشکیدۀ خویش.

پسران اقرار می‌کنند که سرگردانی امروزشان نتیجۀ خطاهای خودشان است. از پدران عذرها می‌خواهند و التماس می‌کنند که پدران آنان را ببخشند:
نگرانی‌تان از چیست/ ما خطاهامان را معترفیم/ و به جبران خطاهامان می‌کوشیم/
پدران، اما در پاسخ/ با نگاهی از نفرت سوی من می‌نگرند.

پسری که در قصیدۀ «نامه» طلبکار پدر بود، اکنون بدهکار است، زیرا با همۀ داعیه و میدان‌داری خوب از عهدۀ آنچه تاریخ از او خواسته بود برنیامده است: پدران که حاصل خون‌ها و رشادت‌هایشان را به پسران سپردند و رفتند، اکنون آنان را با نارضایتی و نفرت می‌نگرند. نگاه پدران، ندای وجدان پسران است. نسل انقلابی که به تعبیر شاعر به سبب خطاهای پیاپی خود، دستاورد «پدران» (انقلابیون مشروطه، نهضت ملی شدن نفت، ...) را بر باد داده و اکنون سرگردان است.
□
۱-۳ مضمون پدر و پسر گاه از بُعد اگزیستانسیالیستی مطرح می‌شود. هر چند که این نگاه از متن گفتمان تاریخی جدا نیست، زیرا خواه ناخواه «پدر» و «پسر»، بُعدی تاریخی دارند. در شعر «سرود آن کس که رفت و آن کس که بر جای ماند» سخن از پدر و پسری است که در شبی ظلمانی و بیگانه با سحر بر «موج‌کوب پست» ساحلی ایستاده‌اند و آرزو دارند که زورقی نجاتشان بدهد.
اگرچه معمولاً ورطۀ دریا محل هلاک است و ساحل، جای امن و نجات‌ در اینجا برعکس است، پدر و پسر «تکیده/ زبان در کام کشیده/ خسته... به کردار از راه‌ماندگان» آرزوی رفتن از این «کنارۀ بی‌ثبات و مه‌آلود» را در دل می‌پرورند
 و از خدا می‌طلبند که زورقی برای نجات آنان بر این ساحل وحشت سر برسد. عاقبت زورقی از دور نمایان می‌شود. پدر زور‌ق‌بان را آواز می‌دهد و از او می‌خواهد که آن دو را با خود ببرد اما پاسخ زورق‌بان قاطع است: «تنها یکی/ آنکه که خسته‌تر است». زورق بان که چشمانی خون آلود و داسی در دست دارد، عزرايیل را به ذهن می‌آورد. او تنها یک نفر را با خود خواهد برد، آنکس که خسته‌تر است.
از نماد‌های به کار گرفته شده می‌توان دانست که زورق بر مرگ دلالت دارد و زورق‌بان عامل مرگ است. به گفتة شاعر، زورق «آمیزه‌ای است از بستر و تابوت» بستر به خواب اشاره دارد و تابوت بر مرگ و بنابر قول معروف، خواب را نسبتی است با مرگ. پاروی زورق‌بان به داس مانند است و شاعر زورق‌بان را این‌گونه ترسیم می‌کند:
دیدم که چشم‌خانه‌هایش از چشم و از نگاه تهی بود/ و قطره‌های خون/ از حفره‌های تاریک چشمش/ بر گونه‌های استخوانی وی فرومی‌چکید
پدر و پسر هر دو کاهیده و فرسوده آرزوی باز رهیدن دارند، اما ترجیع‌بند شعر همین است:
تنها یکی/ آنکه خسته‌تر است
عاقبت پدر بی‌آنکه کلامی بر لب براند یا حتی نگاهی به وداع به پسر بیاندازد خود را تسلیم زورق مرگ می‌کند، و در «حرکت چابک‌سیر زورق» بر پهنۀ دریا می‌رود و از نظر دور می‌شود.
چالاک و سبک‌خیز/ از آن‌گونه که تابوتی‌ست/ پنداشتیش/ بر هزاران دست

پسر حیرت‌زده و سرگردان بر جای مانده، پدر را می‌نگرد. در برابرش پدر چون کوهی یا صخره‌ای پابرجا به نظر می‌رسد و «گویی» این خود پسر است که شتابان دور می‌شود:
در این هنگام زورق لنگرگسیخته را می‌مانستم/ که بر سرگردانی جاودانۀ خویش آگاه است/ نیز بدین حقیقت خوف‌انگیز که آگاهی/ در لغت/ به معنی گردن نهادن است و پذیرفتن.
در اینجا مضمون پدر و پسر در بُعدی وجودی مطرح می‌شود. تداوم نسل‌هایی که بار هستی و اضطراب «وجود» را بر دوش می‌کشند.
اگرچه پدر بر زورق رفته است، اما پسر هم خود را چون زورقی لنگر گسیخته می‌بیند. گویی آنکس که رفته است، جای خود را به کسی می‌دهد که مانده است، و آن که مانده، همان است که رفته است. بدین سان مرز میان زندگی و مرگ شناور است و هر دو، ساحت‌های وجودند.
در این شعر اگزیستانیسالیستی که «افسانۀ سیزیف» را به یاد می‌آورد، تقابل عصیان‌گرانه میان پدر و پسر به سازش و تعلقی گریزناپذیر تبدیل می‌شود: پدر و پسر هر دو یک نفرند، دو روی یک سکه: تبار انسانی که سرگشتگی خود را نسل بعد از نسل به دوش می‌کشد.
و بار خستگی تبار خود را همه/ من/ بر شانه‌های فروافتادۀ خویش احساس کردم
نمونه‌ای از سروده‌های شاملو که فضای دراماتیک تمثیلی بر آن حاکم است و علی‌رغم به کارگیری تصویر و تخیل، موسیقی درونی شعر جاذبۀ لازم را به دست نمی‌آورد و روایت در آستانۀ شعر بازمی‌ماند.
□
۱-۴ در شعر «مرد مصلوب» تصویر پدر و پسر در نگاره‌ای دیگر به نمایش گذارده می‌شود. مرد مصلوب به دلالت نام و سرگذشتش، مسیح است که آخرین دقایق عمر را می‌گذراند. بر وفق انجیل، ساعت به صلیب کشیدن مسیح کمی پس از نیم‌روز بوده است. بند اول شعر به این واقعه اشاره دارد، اما به خودی خود هیچ نشانۀ صریحی در این بند نیست که بر این امر دلالت کند. ما تنها در ادامۀ شعر درمی‌یابیم که سخن از مسیح است. در واقع روایت از میانۀ داستان آغاز می‌شود. عیسی مسیح قرار است در نیم‌روز کشته شود و شب جاودانه آغاز خواهد شد. نظاره‌گران نیشخندی بر لب می‌آورند. مسافرانی خسته از راه می‌رسند که ستارۀ بیت‌اللحم را دنبال می‌کنند. آنان «سه مُغ» هستند که از شرق آمده‌اند تا مسیح را بیابند، اما این رؤیا در جوانۀ کاجی نابود می‌شود: جوانۀ کاج قد می‌کشد تا صلیب عیسی شود. در ادامه بار دیگر پرسشی که در ابتدا مطرح شده بود، پیش کشیده می‌شود: آیا هنگام مرگ فرارسیده است؟ آیا زمان از نیم‌روز گذشته است؟ مسیح که از یاران خود خیانت دیده برای جاودانه شدن درد می‌کشد. او خود را قربانی ساخته و از پدر خود نومیدانه یاری می‌طلبد.
پدر/ ای مهر بی‌دریغ/ چونان که خود بدین رسالتم برگزیدی، چنین تنهایم به خود وانهاده‌ای؟/ مرا طاقت این درد نیست/ آزادم کن/ آزادم کن ای پدر

پاسخ پدر سرد و ناامیدکننده است و در عین حال ته‌مایۀ طنز در آن موج می‌زند:
یاوه منال!/
تو را در خود می‌گوارم تا من شوی/
جاودانه شدن را به درد جویده شدن تاب آر

سوی دیگر مسیح که در طنزی تلخ قرار است «جویده» شود تا «جاودانه» گردد، یهودای اسخریوتی
 است. کسی که به مسیح خیانت کرد و پنهان‌گاه او را فاش نمود او همچون ابلیس که سر به سجده فرونیاورد و ملعون خداوند شد، جانب لعنت را برگزید اما اسخریوتی چنان ملعون گشت که تاب وجود خود را نیز نیاورد و خود را کشت. شاملو یهودا را «مرد تلخ» نامیده است چرا که او نیز سرنوشتی غم‌انگیز دارد:
در جان خود تنها بود/ پنداری تنها/ در جان خود/ به تنهایی‌ خویش می‌گریست
یهودا سوی دیگر مسیح است چنان که شرّ روی دیگر خیر است و هر چیز را به ضدش می‌توان شناخت. سرنوشت غم‌انگیز او از سرنوشت مسیح جدا نیست. «تلخ‌کامی» سرنوشت مشترک هر دو است مسیح شاملو در هنگام مرگ از خود می‌پرسد:
اما به نزدیک خویش چه‌ام من؟/ ابدیت شرمساری و سرافکندگی!/ روشنایی مشکوک من، از فروغ آن مرد اسخریوتی است/ که دمی پیش به سقوط در فضای سیاه بی‌انتهای ملعنت گردن نهاد.
مسیح بیهوده بر صلیب جان داده است. او که پیروان، خداوندش می‌خوانند و معجزه‌اش شفابخشی است، در شعر، «خداوند بیمار» نامیده شده است. مصلوب شدن عیسی، آغاز شب جاودانه، عزای جاودانه است. روایت انجیل در اینجا به شکلی دیگر مسخ می‌شود. تنها عیسی نیست که به صلیب کشیده شده است: کاج سرفراز صلیب چنان پربار است/ که مریم سوگوار/ عیسای مصلوبش را باز نمی‌شناسد،/ آنجا که جنگاوران کهن گریستند، گریه پاسخی به خاموشی ابدی بود.
شاملو که در «مرگ ناصری» مسیح را مظهر مرگ شهادت‌طلبانۀ قهرمانان مبارزه‌های سیاسی قرار داده بود، در اینجا روایت دیگری از مسیح دارد. مسیح قهرمان مصلوبی است که نور ابدیتش همواره در سایۀ «آن دیگری لعنت‌شده» خواهد ماند. شاید در وهلۀ اول به نظر رسد که مرد مصلوب چهرۀ شاعری است که از آستان زمان گذشته، به جاودانگی رسیده اما یهودا «آن مَنِ دیگر» اوست. قربانی حقیقی، تجسّم آرزویی عمیق برای رهاشدگی از قید بایستن‌ها، برای آزاد زیستن. روحی تیره و عصیانی، لعنت‌شده و در عوض آزاد. نماد تمام آنچه باید برای عروج بر فلک سروری فدا کرد و با فدا شدن آن‌هاست که جاودانگی به دست می‌آید. «خدا» یا «پدر» مظهر تمام نهادها و اوتوریته‌‌های قدرتمند و باثبات فرهنگ است: قله‌های «قبول عام» و عقل سلیم که متر و معیارهای پذیرش هنری را در طول قرون و اعصار به وجود می‌آورند، ثبات می‌بخشند و جابه‌جا می‌کنند. در نظام فرویدی می‌توان یهودا را نماد Id یا مَنِ نهفتۀ شاعر، پدر را نماد Super Ego یا من برتر و مسیح را نماد من یا Ego به شمار آورد. منِ اگزیستانسیال در آگاهی به بودن خویش درد می‌کشد. یهودا و مسیح در این شعر دو سوی سرنوشت تراژیک انسان را به نمایش می‌گذارند. انسانی که بار سرنوشت خود را بر دوش می‌کشد بی‌آنکه یک دم طعم شادی و رستگاری راستین را بچشد. زیرا افتخار و جاودانگی او در گرو لعنت دیگری به وجود آمده است، به گونه‌ای که در دل غبطه می‌خورد به آزادمنشی آن دیگری که لقای جاودانگی را به عطایش بخشید و در تیرگی رها شد و «پیش از آنکه جسمش را فدیۀ من و خداوند پدر کند/ فروتنانه به فروشدن تن در داد».

شاملو در به وجود آوردن این اثر علاوه بر داستان زندگی مسیح قطعاً از روایت صوفیانۀ داستان سرکشی و عصیان ابلیس نیز ملهم بوده و این دو را به هم آمیخته است. طرح سنجیدۀ یک روایت در ذهن شاملو به دقت اندیشیده شده است. شاملو به ساختن شعر بر اساس روایت علاقه داشت و این از علاقۀ عام او به قصه‌گویی سرچشمه می‌گرفت. در شعرهایی چون مرثیه (۱۳۳۸)، سرود آن کس که رفت و آن کس که به جای ماند، نوبت ملاحان، مرد مصلوب و شماری دیگر شاعر طرحی از روایت یک ذهن دارد و کاملاً حساب‌شده بعضی قسمت‌های روایت را از توالی زمانی و یا خطی خارج می‌سازد و با این کار شکلی نامتعارف به آن می‌بخشد، بر ابهام آن می‌افزاید و جاذبه ایجاد می‌کند. 
نتیجه گیری:
«پدران و پسران» قطعا از مضمون‌های ادبیات عصر تجدد به شمار می‌رود. این مضمون در صورت‌های مختلف عرضه شده است. در قالب روایی و تمثیلی پدران و پسران ممکن است رمزی از ارتباط نسل‌های پیش و نسل‌های بعد باشد. درشعر قلعه سقریم نیما یوشیج تجربیات تاریخی و اشتباهات نسل‌های پیش در قالب روایی بیان می‌شود.  استفادۀ نیما از بعضی ساختارهای عرفانی موجب شده که این منظومۀ تاریخی و اجتماعی را عرفانی تصور کنند. این تصور نادرست است و با جهان‌بینی عمومی نیما همخوانی ندارد. حضور عناصر عرفانی در این منظومه جنبۀ وسیله دارد. قصد نیما خلق منظومه‌ای عرفانی نبوده است. در آثار احمد شاملو نیز این مضون جلوه‌گر است. او در شعر «پیغام» ارتباط تاریخی نسل قبل و بعد را در قالب مضمون پدر و پسر بیان کرده است. در شعر «سرود آن کس که رفت و آن کس که بر جای ماند» و شعر «مرد مصلوب»، شاملو بعدی اگزیستانسیال و فلسفی نیز به این مضمون اضافه می‌کند و آن را بسط می‌دهد.
Abstract

In his poem “The Fortress of Saqarim”, Nima Youshij — and likewise Ahmad Shamlu in his poems “The Message” and “The Crucified Man” — address, through a symbolic and allusive language, the relationship between the new generation and the generations that came before them in a narrative-poetic form.

The Fortress of Saqarim reflects on the mistakes of the Constitutional Revolution and the Jangal Movement. Despite appearances and the seemingly personal tone of some sections, its underlying theme is social and historical. Speaking through three narrators, Nima revisits the past and identifies two main causes for the failure of the “fathers’” struggles: the treachery of companions and reliance on foreign powers.

Ahmad Shamlu, too, in “The Message”, suggests that the narrator and his companions, who in their youth were indebted to their fathers, failed to truly continue and fulfill their path. In his poem “The Song of the One Who Departed and the One Who Remained”, the rebellious opposition between father and son turns into an inevitable reconciliation and belonging: father and son are, in essence, one and the same — two sides of a single coin, representing the human lineage that carries its bewilderment from one generation to the next.

In “The Crucified Man”, Shamlu explores the theme of father and son through the story of Jesus Christ, offering a new interpretation of the Gospel that gives the story a philosophical dimension. In this poem, the “father” symbolizes dominant systems of thought and institutions of authority, while Christ embodies the individual self — crushed under the weight of those oppressive structures.
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�. 1349، ص 149 تا 151.


�. احتمالاً متن چاپی غلط است و شاید چنین بوده: نیک در گوش کن چه من گفتم... 


�. من مسلح مردی می‌دیدم/ سبلت آویخته بر دست عصا/ نقش لبخندش بر لب هر دم/ که می‌آمد سوی ما (شعر «پدرم» 1318).


�. «اندوهناک شب» (1319)


�. «سایۀ خود» (1321)


�. اشاره به شعر «جامۀ مقتول» (1305)


�. سال‌ها رفته ولی او گمنام/ سوی تو می‌دهد از دور سلام/ آی ملت! یک دم، هیچ کردیش تو یاد؟ «شهید گمنام» 1306.


�. نامه‌ها، ص ۲۸۸


�. در جایی می‌نویسد «من در کوه‌ها و جنگل‌ها و در میان زورآزمایان و غارتگران بزرگ شده‌ام» (نامه به احسان طبری، ۱۳۲۲، همان۵۶۱) شاید اشاره‌ای به همین مبارزات و پهلوانی‌ها باشد.


�. نامه به فریدون ــ کاردار (بارفروش ۲۶فروردین ۱۳۰۸) نامه‌ها ص ۲۸۷


�. از شعر «پدران و فرزندان»، شکفتن در مه، م.آ.  707.


�. از شعر «سرود ابراهیم در آتش» ابراهیم در آتش، همان، 727


�. از شعر «هملت» مجموعۀ مرثیه‌های خاک ، همان، ص 663.


�. شعر «پیغام» از دفتر مدایح بی‌صله، م.آ. 853. مقایسه شود با گلستان سعدی: «یکی از ملوک خراسان محمود سبکتکین را به خواب چنان دید که جملۀ وجود او ریخته بود و خاک شده، مگر چشمان او که همچنان در چشم‌خانه همی‌گردید و نظر می‌کرد. سایر حکما از تأویل این فروماندند، مگر درویشی که به جای آورد و گفت هنوز نگران است که ملکش با دگران است.» گلستان سعدی، تصحیح غلامحسین یوسفی، باب اول ص 59.


�. شاملو، همان


�. در شعر قدیم هم نمونه‌هایی از این نوع در دست است که شاعر نجات را در دلسپردن به دریا می‌بیند:


خواهی که جان به شط سعادت برون بری// بگریز از این جزیرۀ وحشت‌فزای خاک (دیوان خاقانی، تصحیح سجادی، ص۲۳۷  )


�. یادآور این دو بیت است:


جنازۀ تو ندانم کدام حادثه بود��
که دیده‌ها همه مصقول کرد و رُخ مجروح��
�
از آب دیده چو طوفان نوح شد همه مرو��
جنازۀ تو بر آن آب همچو کشتی نوح��
�
اشعار کسائی تصحیح امین ریاحی ص 74.


�. شعر «مرد مصلوب» از دفتر مدایح بی‌صله، م. آ. ص 918.


�. همان


�. این کلمه به هر دو صورت اسخریوطی و اسخریوتی نوشته شده است. در اینجا املای شاملو را پیروی کردیم.


�. همان، ص 924.
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